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Wahrheitssucher

“Geht hinein durch die enge Pforte!

Denn weit ist die Pforte und
breit der Weg, der zum Verderben fihrt,
und viele sind, die auf ihm hineir}gehen.

Denn eng ist die Pforte und
schmal der Weg, der zum Leben fihrt,
und wenige sind, die ihn finden.”

Matthdus 7,13-14)

Das Grundgesetz —
nur eine lllusion der Freiheit?

Seit der sogenannten ,Aufkl@rung“ hat
bislang jede Weltanschauung, welche die
mittelalterlichen Kirchenherrschaften und
alle folgenden ersetzen wollte, ,Freiheit*
versprochen. So wollten die Weimarer
Demokraten von der kaiserlichen Mon-
archie befreien, Hitler von der Weimarer
Demokratie samt allen kommunistischen
Einflissen, Lenin und Stalin vom Kapitalis-
mus und die Bundes-Demokraten schlieR-
lich von allem diesem zusammen. Vor dem
geschichtlichen Hintergrund vor allem der
Nazidiktatur einerseits und der Parteidikta-
tur andererseits glauben viele Menschen
heute, dass die demokratische Herrschaft
endlich die wahre Freiheit bringe. Bedenkt
man aber, dass auch alle Monarchen, die
Nazis und die Kommunisten der festen
Uberzeugung waren, Freiheit zu bringen,
woher wei man dann, dass nicht auch die
heutigen Demokraten grundlegend irren?
Um vorher zu wissen, ob ein Herrschafts-
system Freiheit bringt oder nicht, musste
man als Erstes wissen, was ,Freiheit”
Uberhaupt ist. Aus der Frage, wer festlegt,
was Freiheit ist, ergibt sich bereits das ent-
scheidende Kriterium zur Beurteilung von
Herrschaftsystemen; denn entweder ist Frei-
heit eine objektive, vorgegebene, da natur-
gegebene Sache (schépfungsbedingt)
oder sie wird erst durch ein menschliches
Herrschaftssystem geschaffen oder zumin-
dest grundlegend definiert. Im letzteren Fall
ware Freiheit immer nur das, was das jewei-
lige System so nennt (systemimmanent).
Dieselbe Frage kann man bzgl. Gerechtig-
keit und Frieden stellen. Sind also Freiheit,
Gerechtigkeit und Frieden Werte, die nur in
Abhdngigkeit von einem bestimmten Herr-
schaftssystem Uberhaupt existieren, so sind
sie ihrem Inhalt und Wesen nach nichts an-

deres als das jeweilige System, von dem sie
abhdngen, bestimmt. Hat nun also allein
das demokratische System das Recht fest-
2ulegen, was Gerechtigkeit, Freiheit und
Friede seien oder existieren diese Werte
unabhdangig von jedem menschlichen Herr-
schaftssystem und kénnen somit auch von
den Demokraten nur anerkannt oder be-
kédmpft werden?

Damit ist das entscheidende Kriterium zur
Beurteilung von Herrschaftssystemen deut-
lich: Jeder menschliche Herrschafts-
anspruch, der Freiheit, Gerechtigkeit oder
Frieden nicht als naturliche vorgegebene
Werte anerkennt und faktisch respektiert,
will dieselben ,pachten” und somit letztlich
beliebig daruber verfligen. Es ist jedoch
genau dieser ,Pachtanspruch”, er nenne
sich papstlich, lutherisch, nationalsozialis-
tisch, kommunistisch oder freiheitlich-de-
mokratisch(?), der immer und zwangsl&u-
fig, sobald er von Menschen erhoben wird,
die Unfreiheit, die Ungerechtigkeit und den
Unfrieden systematisch produziert. Denn
indem ein menschliches Herrschaftssystem
Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden sich un-
terwirft, herrscht in Wahrheit nicht mehr Ge-
rechtigkeit, Freiheit und Frieden, sondern
nur noch ein menschliches System, das sich
allenfalls auf diese Werte beruft (wie der
Papst auf CHRISTUS).

Will hingegen eine menschliche Herrschaft
diesen Werten ehrlich dienen, so muss sie
eine Ethik zulassen und offiziell anerkennen,
die auch das eigene Herrschaftssystem
be- und gegebenenfalls verurteilt. Dies
wurde jedoch die Anerkennung einer mo-
ralischen Uber dem menschlichen Herr-
schaftssystem stehenden Instanz mit sich
bringen, von welcher die Werte Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Frieden letztich kommen,
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so dass diese Instanz jederzeit maBgebend
ist fir die Beurteilung der Anerkennung
oder Missachtung dieser Werte (vgl. Rém.
13). Aus diesem Grund beruft sich die Pra-
ambel des GG auf die ,Verantwortung vor
Gott“. Das Problem hierbei ist jedoch, dass
die Anerkennung einer moralischen uber
dem Herrschaftssystem stehenden Instanz
gegenstandslos wird, wenn diese Instanz
(,Goftt*) faktisch absolut nichts zu sagen hat
(nicht konkret respektiert wird). Die Beru-
fung auf ,Goft“ dient dann lediglich der
heuchlerischen Legitimation der faktischen
Verantwortungslosigkeit vor GOTT (= GOTI-
losigkeit, vgl. Papsttum). Worin soll die ,Ver-
antwortung vor Gott“ bestehen, wenn ein
Demokrat bzw. das GG selbst nicht einmal
sagen kann, wie dieser ,Gott" Uberhaupt
heiBt.

So finden wir also, dass jedes faktisch
GOTT-lose Herrschaftssystem die Werte Frei-
heit, Gerechtigkeit und Frieden zwangslau-
fig der Systemimmanenz Uberliefert, d.h. in
die Hande der jeweiligen Machthaber legt,
die dann selber GOTT spielen (wollen), in-
dem nun sie nach inrem Belieben Uber die-
se Werte herrschen. Dabei spielt es keine
Rolle, wie sich dieses Herrschaftssystem
nennt oder legitimiert (ob z.B. diktatorisch
oder demokratisch).

Beruft sich also das GG zwar auf die Ver-
antwortung vor ,Gott“, stellt sich jedoch die-
ser Verantwortung nicht konkret, da kein
,Gott“ in Deutschland faktisch irgend etwas
2u sagen hat, so handelt es sich auch bei
dem GG um ein Herrschaftssystem, das die
Werte Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden
letztlich beliebig definieren und damit
schlussendlich auch jede Sklaverei, Unge-
rechtigkeit und Friedenszerstérung rechi-
fertigen kann (vgl. z.B. den Frieden eines
ungeborenen Menschen im Mutterleib). Die
demokratischen Spielregeln sorgen dann
lediglich dafur, dass die Masse mitmacht —
was Hitler auf seine Weise auch getan hat.

Die folgenden Uberlegungen zur heuti-
gen Bundes-Demokratie betrachten die ele-
mentarsten Aussagen des Grundgesetzes,
um weitere Anhaltspunkte fur die Beantwor-
tung der Frage zu gewinnen, ob das Grund-
gesetz (GG) nur Freiheit verspricht oder tat-
s@chlich gewahrt.

Die grundlegendeste Aussage des GG
ist nicht etwa der Art. 1 (Menschenwdrde)
oder der Art. 20 (dass alle Staatsgewalt
vom Volk ausgehe), wie viele irrtimlich
meinen, sondern der Artikel 79 Abs. 3, den
die meisten wohlweislich(?) gar nicht ken-

nen, welcher nédmlich besagt, dass die Arti-
kel 1 und 20 durch nichts und niemanden,
auch durch ein 100%-einstimmiges Volk
nicht, wesentlich geéndert werden durfen.
Das Volk, das sich diesen Artikel 79 in an-
geblich freier Entscheidung gegeben hat,
hat sich somit vorsorglich gleich selbst ent-
mundigt, so dass es diese Entscheidung fur
die Artikel 1 und 20, die als die Grundpfeiler
der ,freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung“ gelten, nie mehr aufheben kann. Die
Entscheidung fur diese Ordnung steht seit-
dem — und dem Anspruch nach fur alle
Menschen, die jemals noch in Deutschland
leben werden — Uber jeglichem Willen des
Volkes. Der Verfassungsrechtier Prof. G. DU-
rig nannte diesen Artikel (79 Abs. 3) deshalb
in seiner EinfGhrung zum GG die ,Ewigkeits-
entscheidung”, durch welche die in den
Artikeln 1 und 20 niedergelegten Werte ,,ab-
solut gesetzt“ werden (Durig, S. XIV-XV, div
5003, 32.Aufl.), weshalb das GG ,werterfullt*
ist. Dies bringt nattrlich mit sich, dass allen
Burgern die absolut gesetzten Werte in den
Art. 1 und 20 nétigenfalls aufgezwungen
werden (mussen), was bereits mit dem ge-
waltsam durchgesetzten Schulzwang (z.B.
Bay. EUG, Art. 118) im Kleinkindalter zwecks
Erziehung ,im Geiste der Demokratie“ (Bay.
Verf. Art. 131 Abs. 3) beginnt.

Mit welchem Recht aber kénnen Menschen
im Jahre 1949 den Menschen im Jahre 5949
vorschreiben, wie sie zu leben haben?' Wie
konnten Uberhaupt die Deutschen, die im
Jahre 1949 doch noch Uberwiegend eine
nationalsozialistische Gesinnung hatten,
gleichzeitig damit so von einer Demokratie
Uberzeugt sein, die sie noch gar nicht er-
lebt hatten, zumal doch auch die Men-
schenrechte erst Ende 1948 offiziell verkun-
det und auch zuvor in Deutschland nicht
gerade propagiert wurden? Und warum hat
sich das Volk, das sich diese Verfassung in
angeblich freier Entscheidung gegeben
hat, gleichzeitig damit das Recht und die
Freiheit genommen, sich jemals wieder ei-
ne andere Verfassung geben zu durfen?
Hatte das deutsche Volk 1949 noch Uber-
wiegend eine nationalsozialistische Gesin-
nung und wurde ihm bereits mit der Einfuh-
rung des Grundgesetzes das Recht verwei-
gert, das Grundgesetz jemals abschaffen
zu kénnen, so ist es doch in Wahrheit wohl
so gewesen, dass dem dt. Volk von einer

! Warum erkennt man dann nicht auch an, dass der
CHRISTUS bereits im Jahre 30 mit SEINER
Universalverfassung der Bergpredigt den Menschen im Jahre
1949 vorgeschrieben hat, wie sie zu leben haben?
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uber ihm stehenden Instanz ein Gesetz vor-
gegeben wurde, das es in Ewigkeit nicht
ablehnen durfe, — eine Instanz, welche mit
dem Grundgesetz in alle Ewigkeit GUber die
Deutschen zu herrschen beansprucht. Hier
haben wir den ,Gott" der Demokraten (sie-
he Prdambel GG), dessen Namen kein De-
mokrat jemals offen wird nennen kénnen.
(Nur eines ist klar: JESUS CHRISTUS heift die-
ser Gott nicht!). Die Art. 1 (,Menschenrech-
te) und 20 (,sozialer Bundesstaat*) sind
sein ,Evangelium®, eine Heilsbotschaft, die
laut Art. 1 GG der ganzen Welt Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Frieden bringen soll, welche
abzulehnen kein Deutscher jemals das
Recht habe, welche ihm sogar gewaltsam
aufgezwungen werden dlrfe, da er hier-
durch nur zu seinem ,Glick” gezwungen
werde. Das dt. Volk hat also laut GG bzgl.
der Weltanschauung, die in Deutschiand
herrscht, absolut nichts (jedenfalls nichts
mehr) zu bestimmen, sondern schlichtweg
diesen ,Gott“ der Demokraten (Grundge-
setzgeber) anzuerkennen und an sein
.-Evangelium“ zu glauben, andernfalls es
gerichtet wird. Offensichtlich verstanden
sich die ,Vater des GG“ als Religionsstifter.
Die sog. Entwicklungshilfe ist Gbrigens ihre
.Missionsarbeit”.

In Bezug auf diesen absoluten Herr-
schaftsanspruch ist also das GG genauso
unfreiheitlich wie jede andere Religion oder
Ideologie auch. Indem der Verfassungs-
rechtler Durig die unantastbaren Verfas-
sungsentscheidungen ,Staatsfundamental-
normen* (S. IX) nennt, entpuppen sich auch
die Demokraten als Fundamentalisten, die
mit diesen Normen quasi ihre ,heilige
Schrift“ mit absolutem Gultigkeitsanspruch
far alle kanftigen Zeiten haben. Dement-
sprechend gilt jeder Krieg zur Ausbreitung
und Férderung der Demokratie als gerechi-
fertigt (die Feinde sind alle nichi-demokrati-
schen Herrschaften) und es sei laut ,UN-
Charta“ ein ,heiliger Auftrag“ die Demokra-
tisierung aller Vélker, Uber die man Macht
hat, voranzutreiben (26.Juni 1945 (!), Art.
73). Hier (in diesem Art. 73) finden wir Gbri-
gens die eigentliche Ursache fur die Einfdh-
rung des GG in Deutschland; dies geschah
also nicht, weil es das Deutsche Volk so
wollte, sondern weil ihm von den westlichen
Siegermdachten vorgegeben wurde, was es
ein fur allemal zu wollen habe.

Der Gesetzgeber des GG hat also absolute
Normen gesetzt und sich somit selbst abso-
lut gesetzt, sprich GOTT-Funktion be-
ansprucht. Damit sind logischerweise auch

alle Werte (Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden)
im GG in Wahrheit nicht mehr als objektiv
vorhanden akzeptiert (gleich dem Leben
von einer héheren Instanz gegeben), son-
dern sie werden ausschlieBlich durch den
Gesetzgeber definiert und sind dadurch auf
dessen Vorstellungen begrenzt (obgleich
man wie der Papst das Gegenteil beteuern
mag). GOTT wurde mit dem GG ersetz.

Die einzelnen Artikel des GG sind nun

einfach zu verstehen: Der Art. 1 Abs. 1
macht geltend, dass es bei alledem ja nur
um einen guten Zweck gehe, ndmlich aus-
schlieBlich um ,die Wurde des Menschen*.
Schon im Abs. 2 wird aber deutlich, dass
die ,Menschenrechte”, durch welche die
~-Menschenwurde"“ konkretisiert werden soll,
.als Grundlage jeder menschlichen Ge-
meinschaft, des Friedens und der Gerech-
tigkeit in der Welt“ gelten, was ja nicht weni-
ger heiBt, als dass zB. eine menschliche
Gemeinschaft, deren Grundiage nicht die
demokr. Menschenrechte sind (zB. eine auf
dem Evangelium beruhende Gemeinde,
Ehe oder Familie), keine Existenzberechti-
gung mehr hat.” Des weiteren ist damit aus-
gesagt, dass allein das demokratische Sys-
tem bestimmt, was ,Gerechtigkeit oder
.Friede” seien. In diesem Artikel kommt also
der absolute Herrschaftsanspruch der De-
mokraten deutlich zum Tragen, der sich
totalitaGr auf jede menschliche Gemein-
schaft erstreckt.
Dass ein Herrschaftssystem mit derartigem
Anspruch am Ende totalitarer sein wird als
alles was man bei seiner EinfGhrung als
~unfreiheitlich“ abgelehnt hat, Iasst auch
der Kommentar des Verfassungsrechtlers
Durig zum Art. 20 (,Sozialstaat“) erahnen:
.Der Staat des Grundgesetzes ist nicht bloB
ein Rechtsbewahrungsstaat (,Nachtwéach-
terstaat®) . . . Er gewahrt, gestailtet, lenkt und
belastet auch im Bereich, der friher der
staatsfreien Gesellschaft zugerechnet wur-
de“. Zu dieser ,Lenkung“ und ,Belastung“
heiBt es weiter. ,Das klassische Instrument
ist nach wie vor die Steuergesetzgebung,
mit deren Hilfe etwa auch . . . GbermaBig
gewordene private Vermdégensmassen je-
weils wieder sozialgerecht umverteilt wer-
den kénnen (Sozialstaat als ,Steuerstaat“)”,
und: ,Der Mensch wurde und ist auf den
Staat ,angewiesen . . .“ (S. XXI-XXII, ebd.).

2 vgl. zB. das ,Ubereinkommen zur Bescitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau® (18.Dez. 1979),
wonach die biblische Unterscheidung von Mann und Frau
z.B. gemidB 1Kor. 14,34ff oder 1.Tim. 2,8 unter Strafe
gestellt werden soll (Teil I, Art. 1-2).
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Der ,Sozialstaat“ hat also seinen Herr-
schaftsanspruch im Vergleich zu friheren
Systemen wesentlich erweitert, indem er
sich Lebensbereiche unterworfen hat, in die
frdher kein Machthaber dieser Welt jemals
hineinregiert hat, wobei er bereits davon
ausgeht, dass der Mensch grundsatzlich
auf ihn angewiesen sei. Damit wurde die
Totalitaritat menschlicher Herrschaftssyste-
me gerade auch durch die Demokratie
ausgebaut und untermauert. Dementspre-
chend kann z.B. der Sozialstaat heutzutage
seinen Burgern jederzeit ,rechtmagig” weg-
nehmen, was diese redlich erarbeitet und
bereits versteuert haben. Dies gehért sogar
2u seinen ,Aufgaben” (es gilt also faktisch
in der Demokratie keine Gerechtigkeit au-
Ber der, die das System selber definiert!).
Rechnet man alle Steuern und Abgaben
(incl. der versteckten) zusammen, so findet
man, dass der dt. Burger mittlerweile mehr
far das demokr. System arbeiten muss, als
er far sich selbst schaffen darf. Dabei wird
jedoch nicht etwa der Staat als auf die Bur-
ger angewiesen gesehen, sondern der Bar-
ger, dem der Staat die Lebensgrundlagen
far ein selbsténdiges Leben systematisch
entzieht, wird als ,auf den Staat angewie-
sen“ gesehen (= auf den Sozialstaat, der
ihn nach seinem Belieben ,sozialgerecht”
enteignet). Der Sozialstaat sorgt geradezu
systematisch dafur, dass niemand ohne ihn
lebensfahig ist, indem er alle Menschen
zunehmend von sich abhéangig macht, wo-
durch er sich dann umso mehr als ,Vater”
(vgl. Papst) und als ,sozial“ erweisen kann.
Wenn man aber systembedingt mehr far
den Staat arbeiten muss als man far sich
selbst arbeiten darf, so handelt es sich ob-
jektiv betrachtet um ein Sklavenhaltersys-
tem — es heiBe wie es wolle. Daran andert
sich auch nichts, wenn alle ,Herren” heien,
faktisch aber Sklaven eines absolut gesetz-
ten Herrschaftssystems sind.

Wahre Freiheit ist, dass man in keiner
Form Sklave anderer Menschen ist, ge-
schweige denn irgendeines menschlichen
Herrschaftssystems, es heiBe wie es wolle.
Wie dann das Zusammenleben funktio-
niert? — Ganz einfach! Jeder muss von sich
aus tun was wirklich, d.h. absolut richtig ist
und lassen was wirklich falsch ist. Der Ma-
stab far ,richtig® und .falsch“ ist echte
Nd&chstenliebe. Genau dies ist der
Anspruch der biblischen Weltanschauung
und der HERRschaft GOTIES. In den 10 Ge-
boten (Altes Testament) zeigt GOTI was ab-

solut falsch (gegen die Nachstenliebe) und
damit zu lassen ist; in den Geboten des
CHRISTUS zeigt ER was absolut richtig und
damit zu tun ist, damit alles Bése und jede
Ungerechtigkeit — zunéchst im eigenen Le-
ben — Uberwunden wird. Die politische
Uberwindung alles Bésen einschlieBlich
jeglicher Sklavenhaltung, sie heiBe wie sie
wolle, ergibt sich dann automatisch in dem
MaBe wie die Menschen bereit sind, jede
Lieblosigkeit gemdaB den 10 Geboten zu
unterlassen und die Liebe gemag der Lehre
des CHRISTUS zu Uben.

Dass es also auch in Deutschland immer
noch ein menschliches Herrschaftssystem
gibt, das zwangslaufig Sklaverei mit sich
bringt, liegt an den Menschen selbst, weil
sie sich der HERRschaft des CHRISTUS nicht
unterwerfen und SEIN Joch nicht aufneh-
men, sprich SEINE Gebote nicht halten wol-
len. Denn nur wenn der GOTT, der Liebe ist,
im Alltag Uber die Menschen herrscht, ist es
moglich, auf die Herrschaft von Menschen
Uber Menschen, und damit auf jede Form
von Sklaverei (einschl. der freiheitlich-de-
mokratischen) zu verzichten. Deshalb gab
es in Israel anfénglich, nGmlich solange es
das Gesetz GOTIES auch nur halbwegs be-
achtete, mehrere Jahrhunderte lang kein
menschliches Herrschaftssystem, keine Ob-
rigkeit, keine Regierung, keine Beamten
(vgl. im AT Josua und Richter). Erst als das
Volk mehrheitlich GOTT und damit auch
SEINE Herrschaft verworfen hatte, kam das
Kénigtum in Israel auf (1.Sam. 8).

GOITT wird also auch dich eines Tages

fragen, warum du dich nicht SEINER absolut
gerechten, da absolut liebevollen und frei-
heitlichen Herrschaft unterworfen hast, wah-
rend du bereitwillig der Ungerechtigkeit
und Lieblosigkeit z.B. gemaB dem GG ge-
dient hast (schlieBlich werden auch im GG
die Gebote GOTTES aufgeldstt)
Wenn du noch umdenken kannst und von
allem deinem Handeln gegen die Liebes-
Gebote GOTTES umkehren willst, so tue jede
Weltanschauung von dir, welche die Gebo-
te GOTTES auflést und damit im Gegensatz
zu wahrhaftiger Nachstenliebe, und damit
zwangslaufig gegen wahre Freiheit und
wahre Gerechtigkeit und gegen wahren
Frieden ist. JESUS CHRISTUS ist der Einzige,
der die Menschen wahrhaftig erlésen kann
von allen Ubeln, da er allein der Welt mit
SEINEM Evangelium Freiheit, Gerechtigkeit
und Frieden bringt, auch dir, — wenn du
willst schon heute (vgl. Matth. 11,28-29).

Hans-Jiirgen Béhm, Postfach 53, D - 91 284 Neuhaus/ Pegn.



